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Ausgangslage



Berufsethos im Lehrer*innenberuf als new topic?!

|Die Fragen zu einem Berufsethos sind so alt wie der Lehrer*innenberuf 
selbst und „Verhaltenskodizes“ bzw. „Code of Ethics for Teachers“ liegen 
mind. seit dem 18. / 19. Jhd. vor (Overberg, 1797; Dungeon et al., 1893; Hansen, 2001)
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Berufsethos im Lehrer*innenberuf als new topic?!

„Ich bin Schullehrer; das heiße also: 
Ich habe ein Amt, welches eines der 
ehrwürdigsten und wichtigsten auf Erden ist; 
denn welches Amt kann wichtiger und 
ehrwürdiger sein, als Lehrer der Wahrheit 
und Tugend so vieler Unwissenden.
Stellvertreter so vieler Eltern.
Geistlicher Vater so vieler Kinder. [...]
Sichtbarer Schutzengel der Kinder Gottes.
[...]
Und dies alles soll ich als Schullehrer sein!“
(Overberg, 1797, S. 25).
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Berufsethos im Lehrer*innenberuf als new topic?!

|Die Fragen zu einem Berufsethos sind so alt wie der Lehrer*innenberuf 
selbst und „Verhaltenskodizes“ bzw. „Code of Ethics for Teachers“ liegen 
mind. seit dem 18. / 19. Jhd. vor (Hansen, 2001; Overberg, 1797; Dungeon et al., 1983)  
à Berufsethos als fortwährendes Thema 

| In der Professionsforschung und speziell in den Professionsansätzen zum 
Lehrer*innenberuf wird auf ein Berufsethos im Sinne von »Werthaltungen« 
verwiesen (u.a. Helsper, 2004; Baumert & Kunter, 2006; Tirri, 2010)

à Berufsethos als konstitutives Merkmal professionellen Handelns
| In der Lehrer*innenbildung gibt es kaum eine explizite Auseinandersetzung 

mit dem Berufsethos und wenn, dann unterliegt diese den Zwängen des 
Alltags wie strukturellen Vorgaben und Notengebung (vgl. Terhart, 2013)

à Berufsethos in der Lehrer*innenbildung kaum berücksichtigt 
|Conclusio: Berufsethos kein neues Thema im Lehrer*innenberuf, aber in 

der Forschung und Lehrer*innenbildung kaum thematisiert.  
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Perspektiven auf das Berufsethos



Eine erste Einordnung
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Perspektiven auf das Berufsethos von Lehrerinnen und Lehrern

Ethos

Individuelle 
Bedeutung

Kulturelle 
Bedeutung

Individuelles 
Berufsethos

Institutionelles 
Berufsethos

Ethos einer 
Profession

Gelebtes 
Wertesystem*

Institutionelle 
Richtlinien

Verhaltens-
kodex

Bezugspunkt ...

zum generellen 
Leben.

zur Profession.

Formen des 
Ausdrucks.

(in Anlehnung an Forster-Heinzer, 2015, S. 13)

*Normen, Pflichten, Tugenden etc.



Perspektiven 

| Das Berufsethos von Lehrer*innen kann aus unterschiedlichen 
Perspektiven betrachtet werden. Der englischsprachige Diskurs scheint 
zu dominieren. (Oser, 1994; Hansen, 2011; Campbell, 2008; Forster-Heinzer, 2015) 

Perspektiven:

| Value approach (Willemse, Lunenberg & Korthagen, 2005; Harder, 2014)
| Virtuous approach (Sockett, 1993; Carr, Arthur & Kristjánsson, 2017)
| Cognitive ability approach (Kohlberg, 1981, 1984; Cummings et al., 2007)
| Caring approach (Noddings, 1992; Vogt, 2002)
| Realistic-discourse model (Oser, 1998; Forster-Heinzer, 2015)
| Moral identity and sensibility (Tirri, 2008; Veugelers, 2010)
| Systemic concept to classify social structures (Nucci & Powers, 2014; Heid, 2017)
| Professional code orientation (von Hentig, 2003; Terhart, 2013)

à Ein systematischer Gesamtüberblick über das Feld sowie empirische 
Befunde zu den einzelnen Perspektiven liegen bislang (kaum) vor 
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(Aktuelle) Fragestellungen 



Neue und alte Fragestellungen
|Den verschiedenen Perspektiven auf das Berufsethos von Lehrer*innen 

liegt jeweils ein unterschiedliches begriffliches Verständnis des 
Ethosbegriffs zugrunde. 
à Gibt es einen gemeinsamen Kern aller Berufsethos Perspektiven?

|Die Professionsansätze im Lehrer*innenberuf betonen die Bedeutung des 
Berufsethos im Sinne von Werthaltungen für das professionelle Handeln 
von Lehrer*innen, wenngleich kaum empirische Befunde hierzu vorliegen.
à Was sind die berufsspezifische Werthaltungen im Lehrer*innenberuf 
und sind diese empirisch fassbar?

|Es liegen Hinweise vor, dass das Berufsethos in den verschiedenen 
Perspektiven lehr- und lernbar erscheint. 
à Wie kann das Berufsethos in der Lehrer*innenbildung thematisiert / 

gelehrt werden? 
|Conclusio: es liegen weiterhin kaum vorläufig gesicherte (empirische) 

Erkenntnisse vor
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Fokus auf die Perspektive »Werthaltungen«

|Forschungsprojekt: 
Berufsethos und Verantwortung im Lehrer*innenberuf (BeValue)
à Ziel einer systematischen Aufarbeitung des Diskurses 
à Fokus auf Werthaltungen im beruflichen Handeln von Lehrer*innen
à theoretische und empirische Aufarbeitung des Gegenstandes 
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Einblick in empirische Forschung – Projekt BeValue
|BeValue: 

Erfassung von Werthaltungen im beruflichen Handeln von Lehrer*innen 

|Diagnostische Methode: Semantisches Differential
|Fünf Dimensionen (Werthaltungen: Fürsorge, Gerechtigkeit, Toleranz, 

Verantwortung und Wahrhaftigkeit) samt Adjektive aus der Literatur 
abgeleitet und durch Expert*innen ergänzt sowie inhaltlich validiert

|Offen, ob sich die Dimensionen empirisch getrennt erfassen lassen
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MUSTER

Nich
t ausfü

llen!

Versuchen Sie bitte so treffend wie möglich Ihr (künftiges) berufliches Handeln als Lehrerin bzw. Lehrer anhand der
folgenden Adjektivpaare einzuschätzen.
Möglicherweise scheinen Ihnen einige Adjektivpaare nicht immer angemessen zu sein. Bitte treffen Sie trotzdem für jedes Paar
eine persönliche Entscheidung.

umsorgend nicht umsorgend

empathisch distanziert

ordnungsgemäß ordnungswidrig

rechtschaffend unrechtschaffend

nachsichtig unnachsichtig

mitfühlend gleichgültig

verständnisvoll verständnislos

wahrhaftig unwahrhaftig

verantwortungsvoll verantwortungslos

neutral voreingenommen

authentisch unglaubwürdig

ausgleichend polarisierend

unparteiisch parteiisch

entgegenkommend eigennützig

legitim illegitim

fürsorglich teilnahmslos

mitmenschlich unmenschlich

hilfsbereit nicht hilfsbereit

redlich unredlich

haftbar nicht haftbar

respektierend respektlos

zuwendend abwendend

achtend missachtend

verantwortlich unverantwortlich

fair unfair

zuständig unzuständig

integer korrumpierbar

aufrichtig unaufrichtig

tolerant intolerant

gerecht ungerecht

verlässlich unverlässlich

pflichtbewusst pflichtvergessen

kongruent inkongruent

verantwortungsbewusst verantwortungsvergessen

ehrlich unehrlich

offen verschlossen

zuverlässig unzuverlässig

liebevoll lieblos

rücksichtsvoll rücksichtslos

liberal restriktiv
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Fokus auf die Perspektive »Werthaltungen«

|Forschungsprojekt: 
Berufsethos und Verantwortung im Lehrer*innenberuf (BeValue)
à Ziel einer systematischen Aufarbeitung des Diskurses 
à Fokus auf Werthaltungen im beruflichen Handeln von Lehrer*innen
à theoretische und empirische Aufarbeitung des Gegenstandes 

|Expertinnen- und Expertengespräch: 
»Berufsethos. Werte im beruflichen Handel von Lehrer*innen«

àAnnäherung an Werthaltungen aus unterschiedlichen disziplinären 
Perspektiven

àDiskussion und Austausch 
àGrundlage für die Entwicklung eines empirischen Instruments zur 

Erfassung von spezifischen Werthaltungen im Lehrer*innenberuf
|Conclusio: Grundlagenforschung und (vorläufiger) Erkenntnisgewinn zur 

Klärung offener Fragen im Diskurs zum Berufsethos von Lehrer*innen
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Vielen Dank!

Kontakt:
Dr. Martin Drahmann
Wilhelmstraße 31
71074 Tübingen

E-Mail: martin.drahmann@uni-tuebingen.de
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